
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































になっている。『おおきなかぶ』はファミリー 3 人と 3 匹の小集団であったが、
『だいこんどの』では同じ方向にむけて30人以上が引っぱったり、直接押
してもいる。その作業では、太い縄の先を 3 方に枝わかれさせて細い縄を
結びつけてひっぱる人びとや、太い縄に細い縄を結んでこれを引っぱる子
どもとイヌが見られる。なかには、葉っぱを直接引っぱる人もいる。
　さらに、ダイコンの上では大きな茎に支えられながら、「いいな、ちか
らを そうれっ」と号令をかけている年配らしい男がいる。地上ではそれ
にあわせて扇子を振っている人がいる。見ているのは、作業ができないつ
えをついたおばあさんと、子どもを背おった母親だけである。つまり、村
びとを総動員した協働なのである。
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　主な作業用具は縄であり、補助的な用具としてハシゴと縄を有効に引っ
ぱるために立てられた 2 本の木材がある。そして、これだけの人数をひと
つの方向にむけて動かすにはリーダーが必要である。すでに述べたように、
ダイコンのうえで号令をかける人と、地上でそれにあわせて扇子を振って
いる人が描かれており、このふたりがリーダーといえる。『おおきなかぶ』
では、協力を依頼する発案者はおじいさんであるが、そのあとは、すでに
述べたように、リーダーは不在であった。
8 ．総括的な検討
　『おおきなかぶ』の 2 冊を中心に、それに『だいこんどのむかし』をく
わえて、2 者の比較をみてきた。以下では若干まとめの検討を行っていこう。
（ 1）協働の意味とむずかしさ
　単独で目標を達成することが困難な場合には、他者に協力を依頼して協
働することは重要である。個人がひとりで実行できなかったならば、協働
が必要となる。
　『おおきなかぶ』で、カブを抜くのにおじいさんの腕力に限界があり、
それを克服するために人と動物、最終的にはネズミの力を得て、抜くこと
に成功している。『だいこんどのむかし』では、ひとつだけ発芽したダイ
コンを大事に育て、抜くためにだれいうことなく協働が自然発生的に発し
た。村はもともと相互扶助的な、いわゆる“助けあい”の組織であるから、
困ったときには、それまでにも協働が行われていたであろう。
　もっとも、『だいこんどのむかし』では抜くことに成功することはなかっ
た。村びとが総出で協働する場面は印象的であるが、協働がすべていい結
果をもたらすわけではない。
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　しかし、結果の成否は別にしても、協働の成立により、単独では達成で
きない目標の実現に立ちむかうことができる。『おおきなかぶ』と『だい
こんどのむかし』には、5.で述べた参加者やメンバー間における目標の
共有化、コミュニケーションの円滑化、目標への貢献意欲という要因が存
在していた。　
　そして、『おおきなかぶ』では少人数のファミリーなので、リーダーが
不在でも作業を行うことができた。一方、『だいこんどのむかし』では協
働にかかわる人間が多数であったためにリーダーが必要となり、協働をつ
づけられるようにしている。号令をかけたり、かけ声で応援する人間がい
なければ、息と力をあわせて同じ方向に縄を引っぱったり、ダイコンを押
すといった単純な作業さえ行うことはできなかった。
　人間にはひとりでできないことがある。それゆえ、他人と協力してとも
に働くという協働の意味の重要性を知らなければならない。しかし同時に、
協働が容易でないことも知らなければならない。
　『おおきなかぶ』では、カブを引っぱるという作業で協力を依頼されたとき、
親しい間柄であったので、即座に協力に応じ、協働が成立している。ただ、
こぐま社では絵を見るとわかるように、協力に応じた相手はそれぞれ自由
な心地よい自分の世界にいた。かれらはいわば“ハッピー”な状態にあり、
その継続を望んでいるが、ファミリーなので協力に応じている。もし、相
手がファミリー以外の他人で、同じようにハッピーな状態にあったら、必
ずしも協力は得られなかったかもしれない。また、そのような他人であれ
ば、依頼することもなかったであろう。
　『だいこんどのむかし』の場合、村自体が“助けあい”の組織であるから、
もともと協力する文化がつくられており、協働は比較的容易であった。村
びとは総出の状態であり、作業ができないおばあさんや子どもを背おった
母親さえも、そばで作業を見つめている。
　作業に直接参加できないものがそばにいるというのは、総出の圧力によ
るものであろうか。また、体調が悪くても作業に参加している人間がいた
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かもしれない。要するに、助けあいの組織では、協力的でないという姿勢
は見せることができないという問題がある。
（ 2）協働のタイプ
　このように、協働にはまずファミリー的なタイプがあり、いうまでもな
く『おおきなかぶ』がこれである。人間関係に家族的な濃密さがあり、し
かも参加者は少数である。
　この場合の作業は一時的で単純な手助け程度のものであり、作業に対す
る報酬の支払いはないか、あってもわずかであろう。ただし、家族でビジ
ネスが恒常的に行われている“家業”の場合にはリーダーが必要となり、
仕事の分担関係が確立しており、報酬も支払われる。
　第 2 は、『だいこんどのむかし』にみられた村落共同体における協働で
ある。前のタイプより参加者は多くなり、複雑な人間関係があり、リーダー
的な人がでてくる。しかも、相互扶助的な文化が支配しているから、協力
はすべての人びとに求められることが多い。
　ダイコンを抜く作業において、力の弱い子どもも参加しており、企業組
織のように適材を選抜して協働を行うようなことはない。そして、もしも
ダイコンを抜くことができたら、成果の配分は協議したうえで、村の人び
とに公正に分配されることになる。
　第 3 は、20世紀以降に発展した企業組織における協働である。これは目
標を実現するために有効にデザインされた組織で、前述したように適材を
採用・配置したり、他方で仕事に不向きであったり、仕事ができそうもな
い場合には排除されたりするという特徴をもっている。
　とりわけ働く人員が多くなると、経営（マネジメント）ができる人材の
もとで、仕事は分業して行われ（職能分化）、働く人びとの間には上下関
係がつくりだされる（階層化）。そして、仕事の遂行つまり貢献にみあっ
た報酬（賃金など）が支払われる。さらに、仕事を行うにあたっては、機
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械設備や情報技術などを使うようになっている。
　『おおきなかぶ』と『だいこんどのむかし』は第 3 のタイプではなく、
それは、第 3 のタイプの典型である工場生産における作業やオフィス労働
とはちがって、自然相手の畑作を中心とした農業生産である。
（ 3）協働の成功
　ひとりでうまくいかない場合には、『おおきなかぶ』のように協働によっ
てそれを克服しようとする。そして、「めでたし、めでたし」となる。し
かし、（ 1 ）で述べたように、協働すれば必ず成功するというものでもない。
育てることには成功した『だいこんどのむかし』がその例で、抜くことに
失敗している。育てることと抜くことは農作業としてはまったく別の作業
ではあるが、切りはなすことはできず、一体化したものである。
　『おおきなかぶ』のカブはひとりで育ててかなり大きくなったが、『だい
こんどのむかし』のダイコンは村の人びとの協働によって巨大といってよ
いほど大きく育っている。このことはどのように理解したらよいのであろ
うか。たくさんまかれた種のなかで、たったひとつ芽がでたダイコンは強
運の持ち主であるとともに、人びとの努力の結実でもある。それは思って
もみなかった“ビッグ・サクセス（大成功）”ともいえる。
　このように、『だいこんどのむかし』のダイコンは、村の人びとが自分
たちの力では処理できないほど大きくなっている。自力で処理できるレベ
ルで育てる作業を中止できなかったのであろうか。育てる作業をやめても、
ダイコンは天候に左右されながらも自然に大きくなるであろうが、そうで
あればなおさら、あるところで育てるのをやめようと意思決定をする必要
があったのではないか。
　とはいえ、それは村の人びとにとって無理であったと考える。たったひ
とつ発芽したダイコンであり、それを大事に育てて大きくしたいと心から
思いつづけた結果である。この気持ちは『おおきなかぶ』のおじいさんと
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同じである。
　農業の場合、協働といっても現代の工業生産のように、期限のある生産
計画をたて、計画的に製品をつくるのとはまったく別のやり方であり、主
に天候と人間の努力によって左右される。ここまで成長したら満足できる
という考えをもっているとしても、ただただ成長するのを待つというのが、
本当のところであろう。明らかに成長が止まったとわかれば、育てること
をやめるであろうが、成長している間はそれを見守るほかなかったのである。
　さて、協働の成果に関しては、もうひとつの論点がある。『おおきなかぶ』
では、抜くことに成功すると「めでたし、めでたし」となって終わるが、『だ
いこんどのむかし』のほうは、ストーリーの後半でダイコンが村の人びと
の食用ではなく、村の守り神に変質している。
　それは、自己中心的に行われる企業活動が広く社会にうけいれられるよ
うになると、社会を維持する「公器」に変化するのと類似している。村の
人びとの努力の成果であるダイコンは、それが突然目をあけて泣きだし、
口を開いたのをきっかけに、村の生活を守る神さまという存在に転換して
いる。そして、このような思いもよらぬ展開は絵本ではよくあることである。
　このように、協働の成果ははじめの意図と異なる役割を果たすことがあ
る。そして、個人による成果についても、同じことがいえるかもしれない。
要するに、目標が実現されたところで、最初の目標ではない別のものに変
わってしまうという「目標の置換」が発生する可能性がある。
（ 4）協働にかかわる環境
　つぎにカブの絵本で考慮しなければならないのは、協働が行われる環境
という要因である。カブやダイコンという農作業においては、自然環境が
とくに重要である。『おおきなかぶ』における福音館の絵はすでに述べた
ように、抜く側を中心にしてそれと抜かれる側のカブの対峙・対決の構図
に力点をおいているので、自然環境には関心がほとんど払われていない。
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　一方、こぐま社のものはカブが植わっている地面（大地）や太陽が絵に
かなりとり入れられている。植えた日も抜く日も雨は降っていないし、強
い風も吹いておらず、作業するには適切であった。雨が降ったり、風が強
かったりすれば、単独であれ協働であれ作業はむずかしくなり、作業の環
境としては明らかに阻害要因になっていたはずである。
　そして、『だいこんどのむかし』は自然環境の制約を感じさせる。いろ
いろな種をまいたのに、ダイコンの芽がひとつしか出てこないというのは、
説明の文や絵がなくても、天候が悪かったのか、土地がやせていて野菜の
栽培に適していなかったのか、などと推測してしまう。また、このダイコ
ンはきびしい自然環境にも強い、運のいい種だったのではないかとも想像
する。
　さらに自然との関係を強く印象づけるのは、“だいこんどの”を大切に
したことで、村に大風が吹かなくなり、大雪がなくなるなど、“だいこん
どの”が自然に対する防波堤となって村の生活が守られている。“だいこ
んどの”の力は村のきびしい自然環境を緩和するのに役立ったのである。
　もちろん、それは自然のもつ力（大嵐、吹雪、夏の暑さなど）を超える
ことはできず、それを緩和する程度のものであった。雪が降る前に雷さま
がすごい音をたてたとき、“だいこんどの”は“ゆきおろしさま”を自分を
おろしてしまう“だいこんおろしさま”と誤解して泣きだしており、自然
のもつ力に及ぶものではなかった。
　この絵本の終りで、村の人びとは“だいこんどの”の恩恵をいただいて
きたにもかかわらず村から追いだしてしまう。その結果、自然に対する防
波堤がなくなり、村の生活は再びもとのきびしい状況におかれる。つまり、
農作業にとって自然という環境がきわめて重要なのである。
　ところで、ふたつの絵本では、取引する、市場に売りだす、顧客との関
係などについては触れられていない。どちらも自給自足の状態である。そ
の意味では、経済的環境はまったく考えられていない。
　また、作業用具についても、『おおきなかぶ』ではスコップ以外なにも使っ
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ていないし、『だいこんどのむかし』でも、クワなどの基本的な農具や抜
くときの縄などが使用されているだけであり、農作業の合理化や機械化の
視点はない。ここでは、技術的な環境は重要ではなく、人間のこれまでの
知恵と体力だけで作業が行われている。
（ 5）協働を推進するリーダーシップ
　協働を推進し、成果を獲得するには、どうしても作業の場をとりしきるリー
ダー的な存在が必要となる。『おおきなかぶ』はファミリーによる作業なので、
リーダーシップが発揮されていることを絵のなかでは感じられない。おじ
いさんはひとりでできなくなって、おばあさんを呼びにいくが、そのあと
の協力者に対して声がけを行っていない。
　他人に依頼したいのであれば、おじいさんが直接頼みにいき、そして見
返りやお礼を伝えなければならない。この絵本では、協力者がファミリー
なので、本心ではやりたくなかったとしても協力し、協働に応じている。
もし他人であれば、そううまくいかないのは明らかである。
　また、ただひとりカブに直接接触しているおじいさんが号令をかけなけ
れば、参加者の協働はうまくいかなかったであろう。めいめいが勝手に引っ
ぱっても抜けるはずはなく、合図とともに一定の方向に心をあわせて引か
なければならない。その点では、リーダー不在に見えても、おそらくおじ
いさんがその役割を果たしていたと考えられる。
　なお、ネズミはリーダーシップを発揮していない。すでに述べたように、
こぐま社版の作者オクセンバリーの解釈によると、ネズミは困難な局面を
打破するブレーク・スルー的な能力をもっているとしたが、リーダーでは
なく、単なる最後の協力者とか参加者にすぎない。ブレーク・スルー的な
能力をもつネズミは、リーダーにはなっていない。ただし、困難な状況に
おける協働には、このようなネズミの存在が絶対に必要である。
　さて、『だいこんどのむかし』の協働を、ダイコンを育てる過程で見て
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みると、作業が分担されていることがわかる。水をやる、こやしをやるな
どの作業を村の人びとはそれぞれ行っているが、そのことでリーダーシッ
プを発揮していると思われる人の存在はとくに見られない。しかし、全体
を調整する人間がいなければ、水やこやしのやりすぎなどの支障が発生し
て、ダイコンは育たなかったであろう。作業には当然、経験のある人間が
全体的な作業を調整したり実施するのを指揮しながら協働を推進していた
と考えられる。
　リーダーシップの発揮は、抜く作業で明確にあらわれている。30人以上
がかかわったこの作業では、ダイコンの首の部分に乗って上から号令をか
けているらしい人間と、地上で扇子を振りながら声をかけている人間がお
り、このふたりが現場をしきるリーダーになっている。
　また、はじめのうち10人ほどで引っぱっているが、それでは無理だとわ
かると、作業のやり方や人の配置などを変えて引っぱっているから、それ
を検討し計画するリーダーがいたと思われる。そして、このプランナー型
のリーダーは、現場のリーダーをも兼ねている可能性が高い。
　『だいこんどのむかし』でリーダーシップの重要性を認識させるもうひ
とつの論点として、“だいこんどの”を追いだすという意思決定がある。“だ
いこんどの”が村の守り神となって村びとはその恩恵を得ていたが、大量
にこやしをやらないとじきにしおれてしまうので、村の人びとは作業が徐々
に面倒になってきて、とうとう“むだめしぐい”に見えて村から追いだし
てしまう。ところが、“だいこんどの”がいなくなると、村はもとのきび
しい環境におかれた。そのあと、“だいこんどの”にもどってほしいと願
うが、まさにあとのまつりになってしまう。
　要するに、村の人びとが得た便益と提供する努力（犠牲）の両方を冷静
かつ大局的に検討・評価できる人材が、残念ながらこの村にはいなかった
といわざるを得ない。リーダーシップには、現場をとりしきることにくわ
えて、このように全体的に状況をとらえ判断できる能力をもつことが求め
られる。
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　村の今後の幸福や安全に関する意思決定能力や判断能力が、リーダーに
は必要である。おそらくこの村にもこのような能力をもつ人材がいたはず
である。しかし、そのような人材は表に出ることはなく、結局は“だいこ
んどの”を追いだすという判断をしている。そして、このような事態は、
企業などの組織でも起りうることである。
　このように、協働にはリーダーシップが必要であり、現場の問題を処理
したり、解決する能力とともに、大局的に判断する能力が、その内実にな
ることを『だいこんどのむかし』は教えてくれる。
　なお、このような大局的な判断能力に関連して、ネズミがもっていたと
される現状を打破するブレーク・スルー的な能力もリーダーシップに求め
られる。ただ、特定の個人にあまり多くを求めることはできないかもしれ
ない。大局的な判断能力があればどうすればよいかがわかるようになり、
勇気をもってその判断にもとづいて意思決定をすれば、環境のきびしい局
面に対応し変えていくことができるだろう。
 （コロナ禍のなかで、2020.4.30.）
